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Anmerkungen von Fred J. Stauffer zu der kreationistischen Publikation 

"Evolution und Schöpfung im Lichte der Wissenschaft"
von Prof. Dr. Detschko Svilenov, Dr. rer. nat., und Dipl. Ing. Paul Studer

(Das Anklicken des obigen blauen Titels öffnet die von mir kritisierte Publikation.)

In der Publikation „Evolution und Schöpfung im Lichte der Wissenschaft“ sind viele Aussagen von Prof. Svilenov unsorgfältig recherchiert. Bei einer kleinen Auswahl davon bemühe ich mich anhand der Originaldokumente um Richtigstellung. Am Ende dieser kritischen Anmerkungen gelange ich zu meinem persönlichen Schluss, was den Kreationismus betrifft.

S. 15: zu der Behauptung „Die Idee vom „Kampf ums Dasein“ übernahm Darwin von Th. Malt(h)us und E. Haeckel“ 

Die Aussage betr. Malthus ist richtig, diejenige betr. Haeckel ist jedoch falsch (vgl. die Jahreszahlen !):

Darwin (1809-1882) las 1838 Malthus (1766-1834) Werk „Principle of Population“ (survival of the fittest - Überleben des Bestangepassten) hier abrufbar und veröffentlichte erst auf Zureden hin 1859 seine „Origin of Species“ hier abrufbar. Schon in der dt. Übersetzung (1863) von Darwins „Origin of Species“ lautet der Titel des 3. Kapitels „Der Kampf um’s Daseyn“ hier abrufbar.

Haeckel (1834-1919) kehrte 1860 von der Radiolarienforschung aus Italien nach Deutschland zurück, kam dort zum ersten Male mit Darwins Buch in Kontakt und liess sich überzeugen. Haeckels „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ erschien erst 1868. 

Folglich brauchte Darwin für den „Kampf ums Dasein“ nicht den Anstoss von Haeckel !

S. 22: zum Vorwurf „Fälschung“  im Zusammenhang mit Ernst Haeckel. 

Das Studium von Quellen aus der Zeit Ernst Haeckels widerlegt das in „Evolution und Schöpfung“ über ihn aufgestellte Bild:

Es waren die im damaligen Sprachgebrauch als „Jesuiten“ (Dr. Brass, Keplerbund) bezeichneten Gegner Haeckels, welche zuerst (1908) gegen seine Theorien über die, höheren Lebewesen zugeschriebene gemeinsame Embryonalentwicklung, Sturm liefen, und im Zusammenhang mit seinen Embryonalzeichnungen das Wort Fälschung benutzten. Angeblich soll Haeckel später die „Fälschung“ sogar zugegeben haben. Auf dieses sog. „Eingeständnis“ stützen sich die Kreationisten (z.B. Junker und Scherer in „Evolution – ein kritisches Lehrbuch“, Giessen 2001, ISBN 3-921046-10-6) auch heute noch. 

In seiner Publikation „Sandalion, eine offene Antwort auf die Fälschungsanklagen der Jesuiten, Frkf. 1910“ (Zentralbibl. Zürich, Signatur DT5) hier abrufbar nimmt Haeckel (nicht zimperlich !) Stellung zu den Fälschungsvorwürfen. Darin schreibt er auf S. 17, 18, 19, 22, 23, etc., die Wörter „Fälschung“, „Betrug“ (im Sinne des „Jesuiten“ Dr. Brass), und „reumütiges Geständnis“ immer in Anführungszeichen, was die Bedeutung dieser von den Jesuiten gesetzten Wörter relativiert. 

Es ist bedeutungsvoll, Anführungszeichen zu setzen oder auszulassen. Wenn Prof. Svilenov sie in „Evolution und Schöpfung“ auslässt und Betrug sogar noch gesperrt druckt, läuft er in der Verurteilung Haeckels unbesehen auf der beharrlich während schon fast 100 Jahren kolportierten „jesuitischen“ Linie weiter. Und wenn er dazu noch Haeckels Gegenargumente unerwähnt lässt, entsteht ein unwissenschaftliches, tendenziöses Bild. Es ist bemühend zu erkennen, dass Prof. Svilenov in den grundlegenden Quellen nicht nach dem Wahrheitsgehalt seiner Aussagen in „Evolution und Schöpfung“ recherchiert hat und dadurch den anerkannten Wissenschafter Haeckel weiterhin in das schiefe Licht der Kreationisten rückt.

S. 22: zur Aussage „ gerichtlich beglaubigt“ . 

Dass die „Fälschungen“ „gerichtlich beglaubigt“ worden seien, ist falsch:

Wenn Prof. Svilenov die Quellen („Sandalion“ S. 24, 46) richtig studierte, würde er erkennen, dass mit dem „Embryonen-Prozess“ lediglich die wissenschaftliche Kontroverse zwischen Haeckel und dem Jesuiten Dr. Brass und Gleichgesinnten gemeint ist, und niemals eine „Beglaubigung“ von „Fälschung“ und „Betrug“ durch ein weltliches Gericht.

S. 22: zum Vorwurf „vorsätzliche Abänderung der Embryonen-Zeichnungen“. 

Dieser Vorwurf findet eine plausible Entkräftigung:

Die „vorsätzliche Abänderung“ der wissenschaftlichen Zeichnungen stellt Haeckel als notwendige Vereinfachung (Schematisierung) der Darstellung dar, z.B. Weglassung von embryonalen Anhängen wie Hüllen, Plazenta (vgl. Einfügeblatt zu „Sandalion“), damit seine Anliegen in der populärwissenschaftlichen Publikation leichter zu verstehen sind.

Ein Wissenschafter, der selber Bücher für das breite Publikum schreibt,  wird Haeckels Erklärung verständnisvoll nachvollziehen können.

S. 22: zu der Aussage „Richardson stellte fest, dass die Zeichnungen Haeckels kaum Ähnlichkeit mit den wirklichen Embryonen hatten.“
Dass Prof. Svilenov den Wissenschafter Richardson als Negativ-Referenz gegen Haeckel aufführt, ist fehl am Platz:

In Wirklichkeit sucht Prof. Michael K. Richardson (Institute of Evolutionary and Ecological Sciences, University of Leiden) in Michael K. Richardson and Gerhard Keuck „Haeckel’s ABC of evolution and development“ (2002, Cambridge, UK) hier abrufbar Ernst Haeckel gerecht zu werden, indem er seine Rolle als Vater einer Sequenz-basierten phylogenetischen (= stammesgeschichtlichen) Embryologie würdigt. Weiter stellt er fest, dass Haeckels Zeichnungen wichtig sind zur Stützung der phylogenetischen Hypothesen, erzieherisch bedeutungsvoll und als Beweisstücke gelten zur Erläuterung der Evolution. 

S. 27: zu der Etikette „Der deutsche Kernphysiker ... Albert Einstein“ 
Diese Angaben sind nicht richtig: 

Einstein (1879-1955) entliess sich 17 jg. (1896) auf eigenen Wunsch aus der deutschen Staatszugehörigkeit und gab den entspr. Pass zurück. Er wurde 1901 Schweizerbürger und blieb es bis an sein Lebensende. Nach seiner Flucht erhielt er 1940 zusätzlich die amerikanische Staatszugehörigkeit. Mit dem Prädikat „deutsch“ wäre Einstein vermutlich nicht einverstanden gewesen.

Überdies war er nicht Kernphysiker, sondern Theoretischer Physiker.

Hier seine eigenen Worte: „Wenn ich mit meiner Relativitätstheorie recht behalte, werden die Deutschen sagen, ich sei Deutscher, und die Franzosen, ich sei Weltbürger. Erweist sich meine Theorie als falsch, werden die Franzosen sagen, ich sei Deutscher, und die Deutschen, ich sei Jude.“

Zu den vielen Gegenüberstellungen „Evolutionstheorie“ vs. „Wissenschaft“

In der Publikation findet sich fortlaufend die Gegenüberstellung: 

„Evolutionstheorie“  < --- >  „Was sagt die Wissenschaft“. 

Ausgewogener sollte es eher heissen:

„Was sagt die Evolutionswissenschaft“  < --- >  „Was sagt die kreationistische Wissenschaft“.

Inzwischen ist eine erweiterte 3. Auflage von „Evolution und Schöpfung“ erschienen. Auch hier wird in den zahlreichen Gegenüberstellungen von Evolution und Kreationismus die Evolutionstheorie nie als Wissenschaft bezeichnet, und wenn schon, dann mit dem entspr. negativen Attribut. Der Kreationismus hingegen ist immer „Wissenschaft“, in Verbindung mit durchaus positiven Adjektiven. Es werden dadurch bewusst zwei unterschiedlich gewertete Diskussionsebenen erzeugt, welche den Dialog erschweren. 

Zur Äusserung von Prof. M. Eigen auf dem Umschlagblatt

Auf dem Umschlagblatt der 3. Aufl. von „Evolution und Schöpfung“ wird der Evolutionist Prof. Manfred Eigen (geb. 1927), ehem. Leiter des Max-Planck-Instituts für biophysikalische Chemie, anhand der folgenden Äusserung als angeblicher Zweifler an der Evolutionstheorie hingestellt: 

„Wie können anorganische Moleküle biologische Informationen bekommen und weitergeben, damit zum Schluss eine Urzelle entstehen kann ? An und für sich ein unlösbares Problem.“ 

Diese Äusserung von Nobelpreisträger Prof. M. Eigen belegt jedoch das ernsthafte Überdenken eines noch ungelösten Problems und soll als Anregung verstanden werden, weiter zu forschen.

Ein ernsthafter Wissenschafter hinterfragt Forschungsergebnisse und setzt sie in Zweifel ! 

In „Evolution und Schöpfung“ jedoch nicht abgedruckt, weil sie nicht ins Konzept der Kreationisten passt,  ist eine weitere Äusserung von Prof. M. Eigen, welche er im Aug. 2004 in einem Interview gemacht hat:

„ ... falls es einen Gott gibt, der die Naturgesetze erschuf, so erschuf er auch das Leben durch die Evolution.“

Zur Darstellung von Darwin in „Evolution und Schöpfung“ 

nach M.Plüss „Was Darwin wirklich meinte“ in Das Magazin 09.01.2009

Charles Darwin, der studierte Theologe, war als junger Mann ein gläubiger Christ. Doch je deutlicher er die Evolution des Lebens erkannte, desto mehr verflüchtigte sich sein Glaube. Trotzdem präsentierte er im allerletzten Satz seiner „Entstehung der Arten“ eine religiöse Lesart der Evolution: 

„Es ist wahrlich eine grossartige Ansicht, dass der Schöpfer den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer einzigen Form eingehaucht hat und dass, während unser Planet den strengsten Gesetzen der Schwerkraft folgend sich im Kreise bewegte, aus so einfachem Anfang sich eine endlose Reihe der schönsten und wundervollsten Formen entwickelt hat und noch immer entwickelt.“

Doch auch von der Minimalversion eines Urheber-Gottes, der das ganze Weltenspektakel wenigstens in Fahrt brachte, hat sich Darwin später distanziert:

„Das Geheimnis des Anfangs aller Dinge ist für uns unlösbar; und ich für meinen Teil muss mich bescheiden, ein Agnostiker zu bleiben.“

Schlussfolgerung:

Durch die Ideologie in „Evolution und Schöpfung“ ziehen die Kreationisten Gottes Allmacht mit grossem Aufwand in die begrenzte menschliche Vorstellungswelt hinab und erniedrigen ihn so zu einem anthropoiden Wesen.

Nachtrag: 
Prof. Svilenov hat am 13. Nov. 2007 die Replik kommentiert. Im Sinne einer Ausgewogenheit füge ich hier diesen Text bei. 

05.01.09,  Fred J. Stauffer, Huttwil

